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の編纂した概説書である（Lebaron & Le Roux 
2015）。ブルデュー派計量分析とは何かを単純化し
て 述 べ る な ら ば， 多 重 対 応 分 析 （Le Roux & 












































1 下の下 281 
2 下の上 562 
3 中の下 1,351 
4 中の上 837 
5 上 59 






1 所得・経済資産 2,572 
2 学歴 960 
3 職業 1,005 
4 出自や家柄 626 
5 教養や知識 810 
6 コネや人脈 508 
7 居住地区 398 
8 その他【　　　】 87 







1 自民党 660 
2 立憲民主党 192 
3 希望の党 16 
4 公明党 64 
5 共産党 86 
6 維新の会 31 
7 社民党 7 
8 その他の政党【自由回答】 16 
9 支持政党なし 2,018 































































3,090 184 625 1,375 559 347 
285
新自由主義的性向と文化資本






















































































































　第 1 軸と第 2 軸による散布図の傾向と合わせて
考えるならば，第 2 軸と第 3 軸は，ともに片方で
は文化に価値を置く傾向を占めていると考えられ
よう。すでに指摘したように，第 1 軸と第 2 軸の
組み合わせでは，第 4 象限に高所得であることを














































　第 2 軸と第 3 軸によって構成される散布図を見
ると，新自由主義的性向として括ることのできモ
ダリティと文化資本の多さを示すと思われるモダ
リティが対照的な関係にある。第 2 軸と第 3 軸よ
りも第 1 軸の方が分散説明率が高いため，第 1 軸
の特性を前提に他の 2 つの軸の特性を考える必要
がある。再び第 1 軸と第 2 軸の散布図を見ると，
物事について意見や主張を持たない人たちを表す
モダリティは，第 2 軸によってはあまり分化して














































































（ 1 ） 本稿で想定するブルデュー社会学一般の解釈に
ついては，拙著（磯 2020）で示した。




（ 3 ） 多重対応分析については，Le Roux & Rouanet 
（2010）と Greenacre （2017）を参照。




（ 5 ） 本稿で想定する「文化資本」概念については，
『ディスタンクシオン』（Bourdieu 1979）に加え，
『文化・階級・卓越化』（Bennett et al. 2009）の
第 2 章と拙著（磯 2020）の第 4 章と第 5 章を参
照。
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